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A. Vyhodnocení vlivů změny územního plánu na životní prostředí 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování (dále rovněž OÚP), obdržel 
dne 10.05.2024 oznámení o projednání „Návrhu zadání územního plánu (ÚP) Sivice“ s prvky 
regulačního plánu (dále rovněž návrh zadání) ve smyslu § 47 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění k 31.12.2023, ve spojení s § 334a 
odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen souhrnně 
stavební zákon). 

OÚP vydává za krajský úřad v souladu s § 4 odst. 7 stavebního zákona k návrhu zadání ve smyslu 
§ 47 odst. 3 stavebního zákona následující stanovisko a dále ve smyslu § 47 odst. 2 stavebního 
zákona uplatňuje vyjádření s požadavky na obsah územního plánu vyplývajícími z právních předpisů a 
územně plánovacích podkladů: 

Stanovisko odboru životního prostředí 

Z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů: 

OŽP jako dotčený orgán posuzování vlivů na životní prostředí příslušný dle ust. § 22 písm. d) zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí tímto 

uplatňuje 

požadavek na vyhodnocení vlivů návrhu ÚP Sivice na životní prostředí 

(dále jen „SEA vyhodnocení“) 

Toto SEA vyhodnocení musí být zpracováno osobou s autorizací podle § 19 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí. Rámcový obsah SEA vyhodnocení je uveden v příloze stavebního zákona. 

Odůvodnění:  

OŽP jako příslušný úřad posuzování vlivů na životní prostředí posoudil požadavky na zpracování 
návrhu územního plánu obsažené v předloženém „Návrhu zadání ÚP Sivice“ a přitom zjišťoval, zda a 
v jakém rozsahu může návrh nového ÚP ovlivnit životní prostředí a veřejné zdraví. Použil přitom 
přiměřeně kritéria, která charakterizují na jedné straně vlastní návrh ÚP a příslušné zájmové území, 
na druhé straně z toho vyplývající významné potenciální vlivy na obyvatelstvo a životní prostředí. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o návrh zadání nového ÚP jako celku, má OŽP důvodně za to, že 
pořizovatel hodlá řešit koncepci rozvoje daného území nově, přičemž pouze některá navrhovaná 
řešení využití ploch dle platného ÚP budou novým návrhem ÚP převzata či respektována. 

Tomu odpovídají mimo jiné některé volně formulované požadavky na prověření změn v území ze 
strany obce, uvedené v části A.1.4 návrhu zadání ÚP, například (cit.): „Zaměřit se na lokality – nyní v 
rezervě – změnit tak, aby bylo možné vyčíst srozumitelně výhled plánovaných ploch pro výstavbu.“ Z 
takto formulovaného požadavku nelze vyčíst jaké lokality o jakých výměrách a jakého funkčního 
využití budou prověřovány a navrhovány převést do návrhových ploch. V téže části návrhu zadání je v 
bodu „jednotlivé lokality (dle platného ÚP)“ dále uvedeno např. (cit.) „Lokalita „D5“ – umožnit výstavbu 
– prodloužit D1“ nebo „Lokalita u Hostěnic 14a – nejsevernější část katastru 14a – otázka výstavby“ a 
dále např. „Průmyslová zóna L1, L2, L3 – nastavit rozvoj“. Na základě takto formulovaných 
požadavků, bez uvedení jakéhokoliv bližšího popisu rozsahu prověřovaných ploch, nelze v této fázi 
relevantně vyhodnotit, zda některé z těchto ploch nemohou stanovit rámec pro realizaci záměrů 
uvedených v příloze č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí, případně zda některé z 
ploch nenaplní dikci předmětu posuzování dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí samy o 
sobě (např. překročením limitní hodnoty svého rozsahu). 

Mimo to „Návrh zadání ÚP Sivice“ obsahuje v téže části dalších celkem 21 požadavků na prověření 
konkrétních změn v území vyplývajících z žádostí vlastníků dotčených pozemků. Ačkoliv se v 
jednotlivých případech nejedná o návrhy, které by znamenaly plošně rozsáhlé změny v území, je třeba 
vzít v potaz fakt, že se jedná o velký počet návrhů změn situovaných v nejrůznějších částech k. ú. 
Sivice, mnohdy na zemědělské půdě či vybíhajících do volné krajiny. Je žádoucí, aby také jejich 
vymezení a případně nastavení individuálních požadavků využití, resp. regulativů, proběhlo mj. na 
základě odborného vyhodnocení osoby s autorizací pro zpracování SEA vyhodnocení. 
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OŽP vzal v úvahu dále fakt, že územně analytické podklady (dále jen „ÚAP“) správního obvodu obce s 
rozšířenou působností Šlapanice identifikují problémy (resp. okruhy témat) navržené k řešení právě v 
měřítku územně plánovací dokumentace, např. „e) územní plán vymezí a upřesní územní systém 
ekologické stability a zkoordinuje jeho návaznosti na území okolních obcí; f) územní plán v krajině 
prověří možnost doplnění zeleně s pěším a cyklistickým propojením mezi sídly navzájem; g) územní 
plán prověří možnosti zvýšení prostupnosti územím, zejména možnost obnovy historických cest; h) 
územní plán prověří možnost vytvoření podmínek pro opatření proti eliminaci negativních účinků 
větrné a vodní eroze, posílení zvýšení zadržení vody v krajině; i) územní plán prověří možnost změny 
využití území nebo opatření, která by eliminovaly negativní dopady sucha nebo by k této eliminaci 
mohly přispět“. Také vzhledem k těmto požadavkům obsaženým v ÚAP považuje krajský úřad za 
žádoucí, aby byl návrh řešení nového ÚP vytvářen mj. na základě vyhodnocení autorizovanou osobou 
zpracovatele SEA vyhodnocení (v ideálním případě v koordinaci). 

Z výše uvedeného tedy plyne, že „Návrh zadání ÚP Sivice“ může stanovit rámec pro budoucí povolení 
záměrů uvedených v příloze č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí a návrh ÚP Sivice je 
tedy koncepcí ve smyslu ustanovení § 10a odst. 1 tohoto zákona. Současně je třeba řešit možné 
střety s ochranou životního prostředí. Budoucí využití ploch či nastavení podmínek jejich využití může 
mít negativní vliv na složky životního prostředí, ochranu přírody a krajiny a veřejné zdraví, proto byl s 
využitím principu předběžné opatrnosti uplatněn požadavek na SEA vyhodnocení. 

SEA vyhodnocení bude zpracováno v rozsahu úměrném velikosti a složitosti řešeného území. 
S ohledem na obsah návrhu zadání ÚP a charakter řešeného území se SEA vyhodnocení zaměří 
zejména na problematiku ochrany přírody a krajiny a krajinného rázu, ochranu vod, ochranu 
zemědělského půdního fondu a dále na problematiku hluku, ochranu ovzduší a na možné negativní 
dopady na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu bydlení související s budoucím využitím 
návrhových ploch a jejich vzájemného uspořádání. Návrhové plochy budou posouzeny ve vzájemných 
vztazích, aby byly eliminovány budoucí střety vyplývající z rozdílného funkčního využití. 

SEA vyhodnocení bude obsahovat návrh stanoviska příslušného úřadu ke koncepci s uvedením 
jednoznačných výroků, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní prostředí doporučit schválení 
jednotlivých návrhových ploch a schválení územního plánu jako celku, popřípadě budou navrženy 
a doporučeny podmínky nutné k minimalizaci vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 

OŽP požaduje, aby v příslušné části odůvodnění návrhu ÚP bylo uvedeno, jak byly do návrhu ÚP 
zapracovány podmínky a opatření navržené pro jednotlivé plochy a koridory v SEA vyhodnocení, 
případně bylo odůvodněno, proč podmínky a opatření uvedené v SEA vyhodnocení zapracovány 
nebyly. Uvedený požadavek vyplývá z § 53 odst. 5 písm. b) stavebního zákona. 
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A.1. Závěry vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) 

Požadované vyhodnocení je součástí návrhu územního plánu s prvky regulačního plánu Sivice, 
respektive Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj jako samostatný dokument  „Vyhodnocení vlivu na 
životní prostředí SEA – územní plán Sivice“. Zpracovatelem vyhodnocení je Ing. Alexandr Mertl, 
Trstěnice č. p. 106, Trstěnice u Litomyšle 569 57, autorizace k posuzování vlivů na životní prostředí 
MŽP – č.j. o udělení autorizace 961/196/OPV/93, č.j. posledního prodloužení autorizace 
MZP/2021/710/6317, s platností do 31.12.2026 a Ing. Michal Kovář, PhD. 

 

Zpracovatel vyhodnocení koncepce na základě posouzení z hlediska předpokládaných vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví navrhuje, aby příslušný úřad vydal souhlasné stanovisko k posuzované 
územně plánovací dokumentaci. 

V odůvodnění uvádí: 

• Posuzovaná dokumentace v dostatečné míře respektuje cíle stanovené relevantními 
strategickými dokumenty. Z hlediska životního prostředí a vlivu na veřejné zdraví lze návrhové 
plochy posuzovaného územního plánu považovat za akceptovatelné. 

• V posuzovaných návrhových plochách nebyly identifikovány kumulativní výrazně negativní 
vlivy, případně vlivy projevující se ve své synergii, které by vyžadovaly návrh speciálních 
kompenzačních opatření. 

• Negativním aspektem předkládaného návrhu je situování řady návrhových ploch na 
zemědělský půdní fond v chráněných bonitách. Ve většině se jedná o plochy, kde již 
zemědělské využití postrádá význam a účelnost a zastavění ploch mezi zástavbou také šetří 
nároky na rozšiřování zástavby do volné krajiny. 

Doporučení pro zapracování: 

Zpracovatel SEA doporučuje zvážit vymezení plochy pro pás krajinné zeleně lemující vnější okraj 
ploch R2 a Z.07, tak, aby zde byl dán jasný závěr dalšího rozšiřování zastavěného území a 
stabilizována nezastavěná zemědělská krajina oddělující obce Sivice a Tvarožná. Pás krajinné zeleně 
může vytvořit vhodný přechod zástavby do zemědělské krajiny a zároveň pufrovat mírné negativní 
vlivy působící ze zemědělských ploch ve směru na zastavěné území. Pás by také napomáhal 
stabilizaci volné krajiny (nezastavitelného zemědělského území) mezi obcemi Tvarožná a Sivice. 
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B.  Vyhodnocení vlivů posuzované územně plánovací dokumentace 
na evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, pokud orgán ochrany 
přírody nevyloučil významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost 
evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí 
 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí, příslušný podle ustanovení § 77a odst. 
4 písm. o) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, vyhodnotil na základě žádosti, kterou 
podal Městský úřad Šlapanice, možnosti vlivu koncepce „Návrh zadání Územního plánu s prvky 
regulačního plánu Sivice“ a vydává 

s t a n o v i s k o 
 

podle § 45i odstavce 1 téhož zákona v tom smyslu, že hodnocená koncepce 
 

n e m ů ž e  m í t  v ý z n a m n ý  v l i v 
 

na žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast soustavy Natura 2000. 
 

Závěr orgánu ochrany přírody vychází ze skutečnosti, že hodnocená koncepce nemá s ohledem 
na svou věcnou povahu potenciál způsobit přímé, nepřímé či sekundární vlivy na celistvost 
a předměty ochrany lokalit soustavy Natura 2000. 

Toto odůvodněné stanovisko se vydává postupem podle části čtvrté zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád a nejedná se o rozhodnutí ve správním řízení. Tento správní akt nenahrazuje jiná správní opatření 
a rozhodnutí, která se k hodnocené aktivitě vydávají podle zvláštních právních předpisů. 

 



Vyhodnocení předpokládaných vlivů návrhu územního plánu s prvky regulačního plánu Sivice na udržitelný rozvoj území 

 

Atelier URBI spol. s r.o. 7 

C. Vyhodnocení vlivů posuzované územně plánovací dokumentace 
na hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel území 
 

Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu Sivice bylo vypracováno na základě rozboru udržitelného 
rozvoje území, provedeného v rámci Územně analytických podkladů obce s rozšířenou působností 
Šlapanice (ÚAP ORP Šlapanice – 5. úplná aktualizace, 2020).  

Zjištění vyhodnocení pozitiv a negativ v tematickém členění, přičemž v této kapitole jsou hodnocena 
pozitiva a negativa okruhů týkajících se ekonomického a sociodemografického pilíře udržitelného 
rozvoje: 

Širší územní vztahy 

 Pozitiva:   + silné vazby na Brno 

 + dobrá dopravní dostupnost, zajišťována integrovaným dopravním systémem 
JMK 

 Negativa:  - nejsou definovány 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: bez vlivu. 

Poloha řešeného území v kontextu širších vztahů je zohledněna a respektována, zohledněna je 
blízkost Brna, dalších sídel (Šlapanice, Rousínov, Slavkov) i přímé propojení s městysem Pozořice. 
Dopravní napojení je na všech úrovních dostatečné, na druhou stranu není pro obec zatěžující, 
tranzitní silniční doprava je vedena mimo obec (po D1 nebo II/430), hustě osídlené území 
v Metropolitní rozvojové oblasti znamená i dostatečnou kvalitu a kapacitu technické infrastruktury. 
Blízkost významných sídel přináší dobrou dostupnost občanské vybavenosti, širokou nabídku 
pracovních příležitostí, generuje ale i vyšší vnější poptávku po bydlení. Koncepce řeší i blízkost 
zástavby Tvarožné, jejíž zástavba končí na samotné hranici katastru. Sivice sice plánují rozvoj 
i jihozápadním směrem, ten ale bude respektovat radiální strukturu Sivic, nebude paprskovitě vybíhat 
a navazovat na Tvarožnou, čímž by Tvarožná srostla s celým konglomerátem kolem Pozořic. 
Koncepce rozvoje Sivic směřuje k zachování oddělení těchto obcí, vymezuje pás zeleně za prstencem 
ploch a rezerv pro budoucí rozvoj obytných funkcí pro zachování nezastavitelnosti zbytku území mezi 
obcemi. 

Návrh územního plánu tedy širší vztahy zohledňuje, vliv na ně má minimální. 

Prostorové a funkční uspořádání území 

 Pozitiva:   + vysoký podíl lesů v severní části území 

 Negativa:  - zemědělská krajina s nízkým podílem krajinné zeleně v jižní části území 

    - bariérový efekt dálnice D1 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Návrh územního plánu Sivice respektuje lesní porosty v severní části území, ty vymezuje a chrání 
v plochách lesních všeobecných LU, nebo pokud jsou porosty součástí EVL Sivický les nebo 
biocenter, pak v plochách přírodních všeobecných NU, v nich je ochrana přírody zcela prioritní. V jižní 
části řešeného území, která je otevřenou zemědělskou krajinou téměř bez lesa a s minimálním 
podílem trvalé vegetace, navrhuje plochy zeleně krajinné pro doplnění (respektive rozšíření) 
biokoridorů, fixuje stávající krajinou zeleň, a to i v liniích. Navrhuje plochu pro rozšíření biocentra, 
navržena je i cyklostezka a pěší propojení do obce, tyto dopravní linie bude doprovázet další zeleň, 
vytvořeny jsou tak podmínky pro rozčlenění velkých bloků zemědělské půdy. Další linie lze v krajině 
realizovat na základě podmínek využití ploch. Bariéra D1 omezuje území jen částečně, pro Sivice je 
mnohem podstatnější bariérou vlečka do cementárny, která prochází zastavěným územím, pro 
dopravu je ale vybudováno dostatečné množství mimoúrovňových přejezdů (podjezdů), prostupnost je 
dostatečná. 
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Struktura osídlení 

 Pozitiva: + využívání blízkosti krajského města: rozmanité možnosti pracovního 
uplatnění, vzdělání, trávení volného času… 

    + geomorfologické podmínky jižní části území vhodné pro územní rozvoj 

 Negativa: - negativní projevy překotné suburbanizace: rozšiřování zastavěných území 
obcí, chybějící infrastruktura, hustý dopravní provoz v území, dopravní zácpy 

-  časové ztráty a stres působené dojížděním za prací, za vzděláním, za 
nákupy a za zábavou 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Sivice jsou přesně tím typem sídla, na který je vyvíjen poměrně výrazný suburbanizační tlak, který 
vzniká v blízkosti Brna tím, že část lidí z krajského města si touhu po bydlení v rodinném domě se 
zahradou saturuje v obcích kolem Brna, nejvyšší tlak je samozřejmě v obcích dobře dopravně 
dostupných. Množství zastavitelných ploch s tímto tlakem počítá, naplňuje jednak vnitřní potřebu 
místních obyvatel, nabízí určité kapacity i pro přistěhování. Vypočtenou potřebu navržené plochy 
změn ale nenaplňují úplně (lehce přes 80 % vypočtené potřeby), upřednostněna je ochrana stávající 
struktury zástavby sídla a usměrněný rozvoj, který nebude ve svém důsledku zhoršovat podmínky pro 
život s v Sivicích. Pro ochranu v místě typické struktury jsou v zastavěném území vymezovány 2 typy 
obytných ploch (SV chrání původní zástavbu centra obce, BV zahrnuje volnější novější obytnou 
zástavbu vně historické), fixován je systém veřejných prostranství, který obytné bloky definuje, rozvoj 
je navržen s ohledem na v místě typické tvary – okrouhlý systém ulic, vycházející z původní návsi a na 
ni navazující zástavby kolem okrouhlého pahorku, hlubších bloků, které vymezuje poměrně kompaktní 
obytná zástavba na jejich okraji, pozemky uvnitř jsou využívány jako zahrady – tento princip využívá 
koncepce řešení ÚP na několika místech k zahuštění stávající zástavby – vymezuje tak dostatek ploch 
pro rozvoj, přičemž ale minimalizuje rozrůstání sídla do krajiny. Eliminuje vnášení unifikovaných 
novotvarů, které potlačují identitu a jedinečnost každé obce – na typické tvary a řešení urbanistické 
navazují i prvky regulačního plánu, regulující řešení architektonické tak, aby byly zachovány i v místě 
typické tvary a dispozice jednotlivých staveb, pro zachování obrazu sídla a jeho jedinečného rázu je 
nutné zachování obou těchto faktorů. 

Řešení územního plánu zohledňuje propojení Sivic na východní straně s Pozořicemi, které je aktuálně 
natolik těsné, že správní hranici mezi sídly nelze v terénu nalézt, na druhou stranu ale činí kroky 
k omezení dalšího srůstání na straně západní s obcí Tvarožná, jejíž zástavba je realizována na samý 
okraj katastru a při nevhodné stavební aktivitě Sivic by srůst hrozil. Další zvětšování stávajícího 
konglomerátu obcí, jehož centrem je městys Pozořice, není žádoucí a není podporován. 

Sociodemografické podmínky 

 Pozitiva: + trvalý přírůstek obyvatel migrací i přirozenou měnou (od 90‐let 20. století)  

    + zájem o trvalé bydlení v obci 

    + příznivá věková struktura, nízký index stáří 

+ novější domovní a bytový fond, vyšší procento bytů v rodinných domech, 
nižší procento neobydlených bytů 

 Negativa:  - nejsou relevantní 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Návrh územního plánu Sivice vytváří podmínky pro rozvoj bydlení, veřejné vybavenosti 
i ekonomických aktivit. Množství ploch reaguje na vysokou poptávku danou dobře dostupnou polohou 
v metropolitní rozvojové oblasti, primárně ale naplňuje vnitřní potřebu pro rozvoj sídla tak, aby mladí 
obec neopouštěli a zakládali tu své rodiny. Pro podporu tohoto trendu je vymezena též jediná 
rozvojová plocha občanské vybavenosti – je určena pro novou mateřskou školu, kapacita té stávající 
není již několik let dostatečná. Platný ÚP přitom nabízí podobné množství ploch pro rozvoj obytných 
funkcí, občanskou vybavenost ale samostatně vůbec nevymezuje (byť ji připouští ve svých funkčních 
zónách), tudíž ani neplánuje její rozvoj. Rozložení ploch v území vychází ze struktury stávající 
zástavby, na kterou navazuje, řešení vymezené platným ÚP pro zachování určité kontinuity ÚPD, 
zohledněny jsou i některé požadavky občanů a samozřejmě obecné principy trvale udržitelného 
rozvoje.  
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Bydlení 

 Pozitiva: + zájem o bydlení v Sivicích 

    + převažující podíl bydlení v rodinných domech 

+ zvyšování standardu bydlení, zlepšování kvality domovního a bytového 
fondu 

+ nižší stáří bytového fondu, nižší výskyt neobydlených domů 

+ příklad příjemných veřejných prostranství (návsi v Sivicích) 

 Negativa: - rozrůstání sídel do krajiny – zejména novými obytnými lokalitami, 
rozvolňování zástavby 

  - uniformita lokalit příměstského bydlení (izolované domy, katalogové typy) 

  - deficit veřejné infrastruktury, zejm. základní občanské vybavenosti 

  - nutnost dojížďky za prací, do škol, vybaveností 

  - obytná pohoda rušená hlukem a zplodinami z dopravy místní i tranzitní 

  - hrozí vznik „sídelní kaše“ (rozlézání zástavby do volné krajiny) 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: pozitivní vliv. 

Územní plán vymezuje dostatek ploch pro rozvoj bydlení, rozvoj obytných funkcí je s ohledem 
na charakter sídla jednou z priorit. Primárně jde o naplnění vnitřní potřeby, kapacita je ale dostatečná i 
pro uspokojení vnější poptávky. Návrh přebírá směry rozvoje z platného ÚP, čímž je zajištěna 
kontinuita a předvídatelnost ÚPD, jednotlivé plochy ale aktualizuje a upravuje, částečně i rozšiřuje – 
dynamika rozvoje je v Sivicích poměrně vysoká, i když platný ÚP není příliš starý, byla část ploch již 
zastavěna, část ploch byla redukována (kvůli novým skutečnostem či jiným záměrům), část ploch byla 
naopak rozšířena (často i v kontextu žádosti vlastníků). V celku ale územní plán vytváří podmínky pro 
rozvoj bydlení v dostatečné kapacitě.  

Rozvoj bydlení je navázán na rozvoj veřejných prostranství a sídlení zeleně.  

Vymezením ploch směřuje koncepce rozvoje spíše k zahuštění stávající zástavby a k omezenému 
rozvoji v plochách navazujících přímo na stávající zastavěné území, není plánována expanze 
zástavby do krajiny. Plochy pro rozvoj bydlení jsou vymezeny jako části území s prvky regulačního 
plánu, podmínky pro tyto části území jsou tedy podrobnější, směřují k ochraně stávající struktury 
zástavby, nová zástavba bude realizována tak, aby respektovala typické prvky a charakter zástavby, 
zachována tak bude identita obce.  

Občanská vybavenost a veřejná prostranství 

 Pozitiva: + dobrá dopravní dostupnost Brna – dojížďka za vzděláváním 

+ vývoj věkové struktury nezatěžuje výrazně stávající kapacitu sociálních 
služeb 

 Negativa: - suburbanizace a migrace do Sivic se podílí na vyšších nárocích na 
občanskou vybavenost (zejména mateřské a základní školy)  

  - nedostatečná kapacita mateřských škol 

 - chybí střediska volného času 

 - nedostatek sociálních bytů 

 - chybí domov pro matky s dětmi 
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Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Územní plán fixuje stávající občanskou vybavenost v plochách OV (veřejná vybavenost) a OS (sport). 
Vymezuje plochu pro novou mateřskou školu Z.20 OV na západním okraji obce, školka bude 
přesunuta ze sdíleného objektu v centru, uvolněné prostory lze využít pro navýšení kapacity ZŠ. 
S ohledem na prostorovou provázanost využívají Sivice část vybavenosti Pozořic, vyšší vybavenost je 
pak v Brně. Stabilizováno je i stávající sportoviště – sportovní areál Na Loučkách, jeho kapacita je 
dostatečná, není navržena plocha pro rozvoj OS. 

 Další vybavenost je možné umístit i v rámci jiných typů ploch, OV zejména v rámci BV či SV, takto lze 
umístit dětské skupiny, klubovny, zájmové činnosti, ale i menší komerci a služby. V rámci ploch zeleně 
či veřejných prostranství lze očekávat realizaci menších hřišť, byť nejsou plošně fixována plochou OS. 
Sociální bydlení lze realizovat v rámci ploch BV či SV, bydlení tohoto typu je přípustné i v plochách 
OV. 

Dopravní infrastruktura 

 Pozitiva: + dopravně výhodná poloha v centrální části JMK a na křižovatce evropských 
multimodálních koridorů sítě TEN‐T 

+ hustá síť dálnic, silnic a železničních tratí sbíhajících se k Brnu, dobrá 
dostupnost krajského města 

+ mezinárodní letiště Brno‐Tuřany (leží částečně v k.ú. Šlapanice) – dobrá 
dostupnost ze Sivic 

+ integrovaný dopravní systém veřejné dopravy JMK s jednotným jízdním 
dokladem a tarifem 

+ dálkové a regionální cyklotrasy a cyklistické stezky 

 Negativa:  - velké přepravní výkony tranzitní, zdrojové i cílové silniční dopravy 

- průchod dálnic a silnic zastavěným územím nebo v jejich těsné blízkosti, 
chybějící obchvaty sídel 

- negativní vliv automobilové dopravy na životní prostředí a obyvatelstvo 
(zplodiny, prach, hluk, bezpečnost) 

- problematická organizace a přestupní terminály IDS JMK, chybějící 
parkoviště 

- nedostatečná segregace cyklistické dopravy 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Sivice jsou dopravně dobře dostupné, zároveň nejsou dopravou nadměrně zatěžovány. D1 je vedena 
jižně řešeného území, napojit se na ni lze na Rohlence, v Holubicích (210) nebo v Rousínově (216). 
Paralelně s D1 je vedena trasa silnice II/430, na kterou se lze napojit přes Tvarožnou nebo Pozořice. 
Ani jedna z těchto pozemních komunikací nezatěžují zástavbu Sivic. Zástavbou prochází až silnice III. 
třídy (III/3838 a III/38311), kterou ale zatěžuje primárně cílová doprava do Pozořické „konurbace“ (tedy 
Pozořic, Sivic, Kovalovic a Viničných Šumic). Obchvaty tyto obce tedy přímo nemají, ale funkci 
obchvatu pro dálkovou dopravu suplují právě D1 a II/430. 

Železniční doprava není pro řešené území téma, v obci je vedena jen nákladní vlečka do cementárny, 
využití dráhy pro osobní dopravu není pravděpodobné a ani potřebné. Pro cesty vlakem lze využít 
železniční stanice Šlapanice, Rousínov nebo Holubice, případně Brno. 

Obec je dostatečně obsloužena autobusovou hromadnou dopravou v rámci IDS JMK, v obci je jediná 
zastávka. ÚP prověřoval možnosti umístění další zastávky, s ohledem na trasy autobusových linek by 
ale byla relevantní až na území Pozořic (ulice Nová), což nelze v ÚP Sivice řešit. 

Posílena bude cyklodoprava – Dobrovolný svazek obcí Pozořicko naplánoval a buduje síť cyklostezek, 
která je územím Sivic vedena podél Tvaroženského potoka (v ÚP vymezena plochami Z.40 a Z.41 
DN), na tuto cyklostezku může být přesunuta část cyklistické dopravy (ve směru V-Z), sloužit bude 
nejspíš i jako rekreační trasa pro  
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Technická infrastruktura 

 Pozitiva: + vysoké procento obyvatel připojených na vodovody pro veřejnou potřebu, 
kanalizaci a ČOV 

+ dominantním palivem je zemní plyn 

+ energetické využití odpadů ze Sivic ve spalovně komunálních odpadů 
v Brně 

+ separace odpadů (sběrný dvůr v Pozořicích) 

 Negativa: - omezení využití území zařízeními a vedeními TI, ochrannými a 
bezpečnostními pásmy (jižní polovina území) 

- fotovoltaické elektrárny umisťované na úrodné zemědělské půdě (Sivice, 
Pozořice, Sokolnice) 

- nízký podíl využití bioodpadů a nízký podíl materiálového využívání 
komunálních odpadů 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Technická infrastruktura v obci je na vysoké úrovni, obec je pokryta všemi sítěmi, jejich stav a kapacita 
jsou dostatečné i pro plánovaný rozvoj. Návrh územního plánu stávající stav respektuje, sítě v principu 
jen prodlužuje či zahušťuje v kontextu navrhované výstavby, jediným koridorem, který se od tohoto 
principu odchyluje, je CNU.1 pro posílení (zdvojení stávajícího) elektrického vedení do cementárny. 

Koncepce ÚP řeší i téma obnovitelných zdrojů – vymezuje plochy VE (stabilizované plochy FVE), 
které ale plošně nerozvíjí (stávající i všechny navazující plochy jsou na chráněných půdách). 
Podmínkami využití ploch s rozdílným způsobem využití omezuje umisťování obnovitelných zdrojů 
v jiných částech území, částečně připouští FV panely v zastavěném území, v nezastavěném pak 
s odůvodněním umístnění OZE vylučuje. 

Ekonomické a hospodářské podmínky 

 Pozitiva: + začlenění SO ORP Šlapanice do druhé největší městské aglomerace v ČR 
(brněnské) 

+ silná a rozmanitá hospodářská základna sousedící metropole 

    + zábavní a nákupní centrum Olympia v Modřicích 

    + poloha SO ORP na hlavních dopravních tazích 

+ mimořádně příznivé půdní a klimatické podmínky pro zemědělství v jižní a 
východní části území (Dyjsko – svratecký úval) 

 + těžba a zpracování stavebních surovin v SO ORP (např. cihelna Šlapanice, 
cementárna Mokrá, lom Želešice) 

 + ekonomický potenciál mezinárodního letiště Brno‐Tuřany 

 Negativa: - nedostatek pracovních příležitostí v obci 

  - vysoké hodnoty denní vyjížďky za prací z okolních obcí do Brna 

- osazování úrodných polí solárními panely 

- těžba, zpracování stavebních surovin a rozvoj stavebnictví generují těžkou 
nákladní dopravu 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Územní plán vytváří podmínky pro rozvoj ekonomických aktivit v obci. Plochy výroby člení do celkem 
4 různých typů dle specifik jednotlivých druhů výroby. Cementárnu Mokrá, která využívá k výrobě 
vápenec z lomu na vedlejším katastru, stabilizuje v plochách VT, stanovuje podmínky využití, přičemž 
počítá s intenzifikací výroby v rámci stabilizované plochy (plošný rozvoj VT není navržen), vymezuje 
koridor technické infrastruktury pro navýšení el. výkonu, potřebného pro nové technologie výroby. 
Z platného ÚP jsou přebírány plochy pro rozvoj lehké výroby v areálu Loučky, menší komerční 
zařízení jsou přípustná i v rámci jiných typů ploch. Rozvoj VE mimo zastavěné území není navrhován, 
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v nezastavěném území je vyloučen. Jediná plocha pro výrobu zemědělskou je stabilizována, není 
navržen plošný rozvoj. 

Těžba v území přímo neprobíhá, zpracování vápence z lomu na sousedním území v Cementárně 
Mokrá má však na území nezanedbatelný vliv – na jednu stranu generuje surovinu důležitou pro 
výstavbu jak takovou, obci přináší finanční zdroje a pracovní příležitosti, samozřejmě ale zatěžuje 
okolí hlukem, prachem a zvýšenou dopravní zátěží. Nákladní doprava je realizována z části nákladní 
vlečkou, která sice vede přes obec, na druhou stranu ale vlaková souprava projíždí jen několikrát 
za den (v počtu nižších jednotek). Automobilová nákladní doprava z cementárny je realizována mimo 
Sivice přes sousední území, v Sivicích tvoří část nákladní automobilové zátěže cílová doprava 
do areálu Loučky, část jezdí i k nákladnímu nádraží Sivice. Vymezením zastavitelných ploch výroby 
vzniká potenciál pro zvýšení dopravní zátěže, výhodná poloha areálu Loučky ale znamená minimální 
zátěž obytné zástavby nákladní dopravou – v kontextu vyloučení budoucího střetu je vyloučen rozvoj 
obytné zástavby na jih. 

Rekreace a cestovní ruch 

 Pozitiva: + rekreační možnosti omezené geograficky: území využívané pro pěší 
a poznávací turistiku, cykloturistiku a hipoturistiku, chataření a zahradničení 

+ množství turistických značených cest, naučných stezek, cyklotras, 
jezdeckých areálů 

     + místa spjatá s císařem Napoleonem i dalšími významnými osobnostmi 

 Negativa:  - omezené možnosti SO ORP pro zimní rekreaci a koupání 

- převážně zemědělské oblasti na jihu a východě území nejsou pro rekreaci 
atraktivní 

- nedostatečná infrastruktura pro cykloturistiku 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Sivice jsou z pohledu rekreace umístěny poměrně výhodně – v řešeném území se tak nachází plochá 
otevřená zemědělská krajina i kopcovitější okraj Drahanské vrchoviny, pokrytý lesy a viničními tratěmi. 
Této pestrosti území využívá i územní plán při vytváření podmínek pro rozvoj rekreace – do jižní části 
jsou umístěny záměry na vybudování cyklostezky, pro kterou je plochý terén výhodou, na osu, kterou 
tvoří Tvaroženský potok, jsou vázány další plochy zeleně i stávající vycházkové trasy z obce. 
Na viniční tratě jsou vázány plochy MU.z, které v území fixují plochy v místě typické formy 
extenzivního zahrádkaření, spojeného s pěstováním vína a ovocných stromů na pozemcích typické 
podlouhlé parcelace. Plochou MU.r je podpořen rozvoj jezdectví a hipoturistiky. Přímo v obci jsou 
vymezeny plochy OS pro sportovně rekreační využití, další hřiště a mobiliář bude umisťován 
v plochách zeleně, které územní plán též navrhuje k rozvoji.  

Pobytová rekreace je směřována do ploch RI, tvoří jedinou lokalitu v severní části území. Plochy RI 
nejsou navrhovány k plošnému rozvoji, výslovně vyloučena je přestavba rekreačních a ostatních 
staveb v plochách RI na bydlení. 

Zimní rekreace není nijak speciálně podporována, s ohledem na úbytek dnů se sněhovou pokrývkou 
a celkové oteplování se podpora zimních sportů v nejteplejší oblasti republiky nejeví jako přínosná. 
Pro koupání lze využít biotop Kovalovice, který je od Sivic vzdálen jen 3,5 km. Jeho dostupnost bude 
podpořena realizací cyklostezky, čímž bude eliminován i poslední bod negativ řešeného území. 
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Bezpečnost a ochrana obyvatel 

 Pozitiva:  + zpracovaný povodňový plán pro SO ORP a město Šlapanice 

  + zavedený systém krizového řízení  

 Negativa:  - chybějící cyklostezky pro bezpečnou dopravu cyklistů 

Vyhodnocení vlivu ÚP Sivice: mírný pozitivní vliv. 

Územní plán akceptuje pozitiva, jako je povodňový plán ORP Šlapanice, krizový plán obce Sivice 
(2023) i fungování integrovaného záchranného systému. Problémy se srážkovou vodou kumulovanou 
při přívalových deštích v Pozořickém potoce, která způsobovala občasné problémy obytné zástavbě 
Sivic, obec před několika lety vyřešila vybudováním odlehčení do příkopu, směřujícího do nádrže Díly. 
Územní plán pak navrhuje plochy WX pro snížení ohrožení v trati Štarcary a revitalizaci Pozořiského 
potoka (toto opatření pomůže potenciálně spíš Tvarožné, je vymezeno na toku až za zástavbou Sivic). 

ÚP vymezuje plochy Z.40 a Z.41 DN pro realizaci cyklostezky (součást projektu CS Pozořicko), část 
cyklistické dopravy tak bude možno přesunout ze silnic na plochy určené pro nemotorovou dopravu. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Celkově je možno konstatovat, že územní plán Sivice bude mít mírný pozitivní vliv z pohledu 
hospodářského rozvoje a soudržnosti společenství obyvatel. Celkovou koncepci z velké části 
přebírá z platného územního plánu, reaguje však i na aktuální situaci, záměry a potřeby území, 
více tak v porovnání s platnou dokumentací podporuje rozvoj veřejné vybavenosti 
(občanského vybavení, veřejných prostranství a dopravní infrastruktury – zejména pěší a 
cyklistické), systému sídelní zeleně a protierozních a protipovodňových opatření, podrobněji 
řeší i téma obnovitelných zdrojů. Prvky regulačního plánu umožňují podrobnější regulaci nové 
výstavby tak, aby byl zachován charakter obce a její jedinečnost. 
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D. Vyhodnocení vlivů posuzované územně plánovací dokumentace 
na udržitelný rozvoj území, které spočívá v posouzení vztahu a 
zlepšování podmínek pro příznivé životní prostředí, hospodářský rozvoj 
a soudržnost společenství obyvatel území a posouzení naplnění priorit 
územního plánování. 

ÚAP ORP zjišťují pozitiva a negativa území, nicméně podrobnější stav jednotlivých složek je 
hodnocen pouze pro celé území ORP, pro jednotlivé obce hodnotí jen celkový stav celých pilířů 
udržitelného rozvoje formou + a – (dobrý a špatný stav).  

Zde jsou proto vybrána a přiměřeně použita pozitiva a negativa jednotlivých složek relevantních 
pro správní území Sivic. 

Příznivé životní prostředí 

Pozitiva 
• Různorodá příroda a krajina daná rozmanitou geomorfologií (Drahanská vrchovina a Dyjsko – 

svratecký úval) 
• Blízkost CHKO Moravský kras 
• Přítomnost EVL Sivický les a blízkost kulturních památek (KPZ Území bitvy u Slavkova 

zasahuje do řešeného území) 
• Přítomnost vodních ploch a toků 
• Fungující systém odkanalizování a čištění odpadních vod 
• Existence významných ložisek vápenců, cihlářských hlín 
• Zavedení čistých technologií výroby (cementárna Mokrá) 
• U většiny sledovaných látek imisní limity pro ochranu zdraví nejsou v posledních letech 

překračovány 
• Sběr, likvidace, recyklace a energetické využití odpadů na dobré úrovni 
• Úspěšná ochrana lesů před rozšiřováním zastavěných území 
• Mimořádně příznivé půdní a klimatické podmínky pro zemědělství v jižní části území 
• Tradice zahradničení, sadovnictví a vinařství 
• Dominantním palivem je zemní plyn 
• Energetické využití odpadů z SO ORP ve spalovně komunálních odpadů v Brně 
• Separace odpadů (sběrný dvůr v Pozořicích) 

 

Negativa 
• Zatímco nejcennější příroda a krajina se nalézá na severu území, agrární území na jihu 

postrádá biologickou rozmanitost i vegetační prvky 
• Vysoká míra urbanizace území a zemědělské využívání krajiny narušují přírodní ekosystémy 
• Bariérové účinky dopravních těles v krajině 
• Odpřírodnění toků jejich stavebními úpravami, v sídlech i v zemědělské krajině 
• Nízká přirozená retenční schopnost krajiny, zejm. jako důsledek velkoplošného způsobu 

obdělávání zemědělské půdy 
• Střety zájmů těžby vápence s ochranou přírody 
• Znečištění ovzduší spojené těžbou nerostů, jejich zpracováním a související dopravou 
• Imisní limit pro troposferický ozon překračován na celém ORP, významná je prašnost 

prostředí 
• Nadměrný hluk z dopravy (kolem dálnic, krajských silnic i mezinárodního letiště) 
• Využívání orné půdy pro fotovoltaické elektrárny 
• Vysoké procento zornění zemědělské půdy, velké lány, málo vegetačních prvků 
• Degradace půdy větrnou a vodní erozí 
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Návrh územního plánu Sivic pracuje s pozitivy řešeného území, využívá je a staví na nich některé 
složky koncepce – koncepce uspořádání krajiny tak například vychází z polohy na rozhraní dvou 
krajinných celků, rozmanitost přírodních podmínek zohledňuje i vymezení ÚSES, dalším příkladem je 
koncepce řešení technické infrastruktury, která vychází ze současného stavu, který je natolik dobrý, že 
ho koncepce zachovává a nemění – jen zahušťuje, prodlužuje, umožňuje zvýšení kapacity. Zároveň 
se snaží eliminovat negativa, takže například rozvoj ploch trvalé vegetace směřuje spíše do jižní části, 
navrhuje plochy pro revitalizaci toku, podporuje zachování a vznik dalších zelených linií v krajině. 
S ohledem na ochranu ZPF vymezuje dva typy ploch zemědělských, v obou umožňuje realizovat 
protierozní či protipovodňová opatření, trvalé travní porosty chrání před rozoráváním. Stanovuje i 
podmínky rozvoje obnovitelných zdrojů, vylučuje jejich umisťování kdekoliv v krajině bez předchozího 
prověření. Rozvoj je směřován do zastavěného území (intenzifikace zástavby), plošný rozvoj do volné 
krajiny je minimalizován, nedochází tak ke střetu s přírodními ekosystémy a PUPFL, minimalizován je i 
zábor ZPF. 
 
Na životní prostředí bude mít územní plán Sivice celkově neutrální vliv. Nejvýznamnější 
negativní vliv je vliv na ZPF, v zastavěném území a plochách na něj navazujících se nachází 
téměř výhradně chráněné půdy, dotčení chráněných půd tak nelze zcela vyloučit při jakémkoli 
rozvoji. Většina ploch byla přebírána z platné ÚPD, celkově směřuje koncepce spíše 
k efektivnějšímu využívání zastavěného území než k výraznému plošnému rozvoji mimo něj.  
Koncepce naopak pozitivně působí na biodiverzitu (ÚSES a jeho doplnění, interakční prvky, 
zeleň v krajině i sídle), stanovuje podmínky ochrany krajinného rázu, chrání krajinu i před 
nadměrným rozvojem obnovitelných zdrojů. Respektuje retenci a vodní režim, navrhuje plochy 
pro protierozní a protipovodňová opatření, která umožňuje i v rámci jiných typů ploch. 
Zohledňuje i geologii území a přírodní zdroje, řeší problematiku těžby a střetu s ÚSES. Rozvoj 
rekreace je směřován k měkkým formám rekreace, tedy k těm formám, které území nezatíží 
další zástavbou, např. rozvoji turistiky, cykloturistiky a jezdectví. 
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Hospodářský rozvoj 

Pozitiva 
• Silné vazby na Brno 
• Hustá síť dálnic, silnic a železničních tratí sbíhajících se k Brnu, dobrá dostupnost krajského 

města 
• Začlenění do druhé největší městské aglomerace v ČR (brněnské) 
• Silná a rozmanitá hospodářská základna sousedící metropole 
• Zábavní a nákupní centrum Olympia v Modřicích 
• Těžba a zpracování stavebních surovin (cementárna Mokrá) 
• Těžba a zpracování nerostných surovin poskytují pracovní příležitosti (cementárna Mokrá) 
• Prosperita stavebnictví v souvislosti s intenzivní bytovou výstavbou v regionu 
• Mimořádně příznivé půdní a klimatické podmínky pro zemědělství v jižní části území 
• Ekonomický potenciál mezinárodního letiště Brno‐Tuřany 

Negativa 
• Nedostatek pracovních příležitostí v obci 
• Vysoké hodnoty denní vyjížďky za prací z okolních obcí do Brna 
• Osazování úrodných polí solárními panely 
• Degradace půdy větrnou a vodní erozí 
• Těžba, zpracování stavebních surovin a rozvoj stavebnictví generují těžkou nákladní dopravu 

 

I z pohledu ekonomického pilíře pracuje návrh územního plánu Sivic se silnými stránkami území, které 
využívá pro budoucí rozvoj a ekonomickou prosperitu. Velkou devizou území je jeho výhodná poloha, 
blízko Brna, v dosahu dopravních tepen, které ale na druhou stranu území neovlivňují významně 
negativně (D1 i II/430 jsou dostatečně daleko zástavby Sivic), jedinou dopravní zátěž představuje 
silnice III. třídy, kde ale dopravu tvoří v drtivé většině cílová doprava, reálné zatížení tedy není 
neúměrné, dále těleso nákladní vlečky, které tvoří bariéru v zastavěném území – toto je však existující 
stav, reálná zátěž hlukem z dopravy není významná, nákladní soupravy projíždí jen několikrát denně, 
problém vlečky jako bariéry je dostatečně řešen podjezdy. 

Územní plán stabilizuje největší výrobní plochu v území – cementárnu Mokrá, neuvažuje s jejím 
plošným rozvojem, ale akceptuje možnosti transformace na nové výrobní postupy a metody uvnitř 
stabilizované plochy, vymezuje koridor technické infrastruktury pro posílení stávajícího el. vedení, 
nové technologie jsou efektivnější a s menším dopadem na životní prostředí, ale s vyšší potřebou 
energie. Plochy výroby lehké jsou stabilizovány v areálu Loučky a v souladu s platným ÚP je navržen 
plošný rozvoj k doplnění proluk. Výroba zemědělská a energie z obnovitelných zdrojů je stabilizována, 
bez plošného rozvoje. Drobné podnikání, maloobchod a služby je možné i v rámci jiných typů ploch 
(např. BV, SV, OV). 

 

Na hospodářský pilíř lze vliv návrhu územního plánu hodnotit jako mírně pozitivní – koncepce 
řešení akceptuje silné stránky území, využívá příležitosti, identifikované v řešeném území, na 
druhou stranu pracuje i s negativy, která určitým způsobem kompenzuje (podporuje vznik 
pracovních příležitostí v plochách výroby i v rámci drobného podnikání v ostatních plochách, 
stabilizuje plochy VE, ale jinde v území umisťování OZE reguluje, navrhuje konkrétní 
protierozní a protipovodňová opatření a umožňuje realizaci dalších v rámci jiných typů ploch). 
Celkově se tedy stav tohoto pilíře udržitelného rozvoje, který je už v současnosti hodnocen 
kladně, spíše mírně zlepší. 
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Soudržnost společenství obyvatel 

Pozitiva 
• Využívání blízkosti krajského města: rozmanité možnosti pracovního uplatnění, vzdělání, 

trávení volného času… 
• Dobrá dopravní dostupnost, zajišťována integrovaným dopravním systém JMK 
• Trvalý přírůstek obyvatel SO ORP migrací i přirozenou měnou (od 90‐let 20. století) 
• Zájem o trvalé bydlení 
• Nižší průměrný věk, vyšší vzdělání a vyšší příjmy, nižší nezaměstnanost obyvatel, vyšší podíl 

dětí v populaci 
• Příznivá věková struktura, nízký index stáří 
• Novější domovní a bytový fond, vyšší procento bytů v rodinných domech, nižší procento 

neobydlených bytů 
• Příklady příjemných veřejných prostranství 
• Hustá a rovnoměrná síť školských zařízení a jejich dobrá dopravní dostupnost 
• Existence zařízení pro péči o seniory v okolí (Sokolnice, Újezd u Brna, Střelice) 
• Vývoj věkové struktury nezatěžuje výrazně stávající kapacitu sociálních služeb 
• Zavedený systém krizového řízení 
• Vysoký podíl lesů v severní části území 
• Vysoké procento obyvatel připojených na vodovody pro veřejnou potřebu, kanalizaci a ČOV 

Negativa 
• Zemědělská krajina s nízkým podílem krajinné zeleně v jižní části území 
• Bariérový efekt dálnice D1 
• Časové ztráty a stres působené dojížděním za prací, za vzděláním, za nákupy a za zábavou 
• Rozrůstání sídel do krajiny ‐ zejména novými obytnými lokalitami, rozvolňování zástavby 
• Uniformita lokalit příměstského bydlení (izolované domy, katalogové typy) 
• Deficit veřejné infrastruktury, zejm. základní občanské vybavenosti 
• Nutnost dojížďky za prací, do škol, vybaveností 
• Suburbanizace a migrace do SO ORP se podílí na vyšších nárocích na občanskou 

vybavenost (zejména mateřské a základní školy) 
• Nedostatečná kapacita mateřských škol 
• Chybí střediska volného času 
• Nedostatek sociálních bytů 
• Chybí domov pro matky s dětmi 
• Chybějící cyklostezky pro bezpečnou dopravu cyklistů 

I zde lze říct, že koncepce územního plánu Sivic využívá silných stránek území a vytváří podmínky pro 
kompenzaci těch slabých. Plošný rozvoj směřuje k podpoře obytných funkcí, zároveň je ale postaven 
na zahušťování současně zastavěného území, plošný rozvoj mimo zastavěné území je omezený a 
vždy je logickým prodloužením nebo uzavřením zástavby (obestavění ulice z obou stran). K podpoře 
bydlení mladších obyvatel je vymezena plocha pro mateřskou školu, jejíž kapacita je v současnosti 
nedostatečná. K zachování určitého komfortu bydlení je vymezen systém veřejných prostranství, 
zeleně, občanské vybavenosti, vymezeny jsou i koridory pro prodloužení či zahuštění inženýrských 
sítí. Podmínkami využití ploch s rozdílným způsobem využití jsou vytvořeny podmínky pro umisťování 
menší občanské vybavenosti i v rámci jiných typů ploch (SV, BV, ZS, PU), možno je takto umístit 
například dětskou skupinu, klubovny a spolky, které mohou suplovat středisko volného času, případně 
drobný obchod nebo služby, které sníží nutnost vyjížďky mimo obec. Sociální bydlení je navíc 
přípustné i v plochách OV. 

I na tento pilíř udržitelného rozvoje bude mít územní plán mírně pozitivní vliv. Koncepce 
využívá pozitiv (vytváří podmínky pro naplnění poptávky pro bydlení v RD, v souladu se 
stávající strukturou zástavby), vytváří i podmínky pro rozvoj rekreace a to jak v severní lesnaté 
části, tak i na jihu, v zemědělské krajině, kam směřuje cyklostezku a související pěší trasy. 
Vytváří podmínky pro kompenzaci negativ, omezuje rozrůstání sídla do krajiny a prvky 
regulačního plánu chrání jedinečnost zástavby, vymezuje plochu pro MŠ a umožnuje rozvoj 
vybavenosti v rámci jiných typů ploch.  
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Hodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, 
pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území: 

Cílem udržitelného rozvoje území je vytvoření harmonického území, v němž jsou v souladu 3 základní 
pilíře: pro příznivé životní prostředí (environmentální), pro hospodářský rozvoj (ekonomický) 
a pro soudržnost společenství obyvatel (sociodemografický).  

Závěrem ÚAP byly z každé sledované oblasti vybrány nejdůležitější identifikátory, které charakterizují 
zájmové území. Podle těchto identifikátorů bylo hodnoceno území každé obce ORP. Hodnota území 
může být kladná (označena +), kdy území obce má vysokou hodnotu z hlediska sledovaného 
identifikátoru, dále může být označeno znaménkem -, které vyjadřuje omezení nebo nevhodné 
podmínky z pohledu sledovaného identifikátoru. Po ohodnocení území podle výše uvedeného postupu 
byla sečtena kladná a záporná znaménka a výsledek. 

Pro celkové vyhodnocení byly zohledněny následující hodnoty správního území obce Sivice: 
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Řešené území je tedy chápáno jako území stabilní, jednotlivé pilíře udržitelného rozvoje jsou v dobrém 
stavu a jejich vztah je vyvážený. Jde tedy o území s velmi dobrými vyhlídkami rozvoje nejen 
pro generaci současnou, ale i pro generace budoucí.  

Návrhem územního plánu Sivice jsou vytvářeny podmínky pro rozvoj jednotlivých pilířů (H, S), 
případně zachování jejich stavu (Z). Zachována bude i jejich vyváženost. 

Vliv na pilíře socioekonomické je hodnocen jako mírně pozitivní, jsou vytvářeny podmínky pro rozvoj 
silných stránek a příležitostí, které dané území skýtá, koncepcí jsou vytvářeny podmínky pro 
kompenzaci většiny negativ (přinejmenším těch, které jsou na úrovni územního plánu řešitelné). Ve 
vztahu k pilíři životního prostředí koncepce územního plánu též využívá pozitiv území a vytváří 
podmínky pro eliminaci ohrožujících faktorů, vliv na ZPF je ale s ohledem na dotčení chráněných půd 
(kterému se nicméně s ohledem na jejich umístění v území nelze vyhnout) tím faktorem, který jinak 
pozitivní vliv koncepce na tento pilíř snižuje do neutrálního hodnocení. V tomto případě je nastaven 
určitý kompromis mezi rozvojem stavebních funkcí a ochranou ZPF, obojí na 100% zajistit nelze. 
Proto je ploch pro rozvoj vymezeno o něco méně, než je vypočtená potřeba, vymezeny jsou dle 
principů plošné ochrany ZPF (plochy jsou přednostně přebírány z platného ÚP a směřují k zahuštění 
stávající zástavby). 

Stav jednotlivých pilířů je takový, že i při mírném posílení pilířů H a S nedojde k oslabení pilíře Z, 
rozvoj socioekonomických stránek území je územním plánem navrhován tak, aby nedocházelo ke 
zhoršování podmínek životního prostředí, vytvářeny jsou naopak podmínky pro ochranu krajinných a 
přírodních hodnot a eliminaci ohrožení. 

 

Celkově lze tedy konstatovat, že návrhem územního plánu Sivice jsou vytvářeny podmínky pro 
přiměřený a trvale udržitelný rozvoj území při zachování jeho hodnot, a to v kontextu stávající 
společenské situace. Tato koncepce nezhorší stav žádného z pilířů, nenaruší ani jejich stávající 
vyváženost. 
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E. Návrh požadavků na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech 
z hlediska vyváženosti vlivů na životní prostředí, hospodářský rozvoj 
a soudržnost společenství obyvatel území (udržitelný rozvoj území) 

 V konkrétní projektové dokumentaci jednotlivých záměrů upřednostňovat řešení 
s minimalizujícím vlivem na ZPF, především na půdy vysoké bonity.  

 Respektovat existující investice do půdy a protierozní či protipovodňová opatření. 

 Využívat nízkoemisní zdroje vytápění, novou výstavbu realizovat v nízkoenergetickém 
standardu.  

 Odtokové poměry v zastavitelných plochách by měly být po výstavbě srovnatelné s 
poměry před výstavbou.  

 Případné vlivy na imisní a akustickou zátěž záměrů v plochách sousedící se silnicí III. 
třídy (III/3839 a III/38311), tedy Z.01, T.03b, T.04, Z.06 (případně i při dostavbách a 
přestavbách ve stabilizovaných plochách) posoudit v navazujících řízeních. 

 Nepřipouštět výstavbu staveb pro bydlení ani občanskou vybavenost v ochranném pásmu 
vlečky. 

 Do konkrétní projektové dokumentaci záměru v plochách výroby Z.42 a Z.43 (VL) začlenit 
prvky minimalizující vliv na krajinný ráz – např. pásy dřevin včetně keřového patra, treláže 
s popínavými rostlinami, vhodná barevnost a ztvárnění fasády, apod.  

 V konkrétní projektové dokumentaci jednotlivých záměrů upřednostňovat řešení s 
minimalizujícím vlivem na mimolesní dřeviny, respektovat a doplňovat skladebné části 
ÚSES.  

 
 
 



Vyhodnocení předpokládaných vlivů návrhu územního plánu s prvky regulačního plánu Sivice na udržitelný rozvoj území 

 

Atelier URBI spol. s r.o. 21 

 

F. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území – shrnutí 
 

Celkově lze hodnotit vliv návrhu územního plánu Sivice na udržitelný rozvoj jako mírně pozitivní. 

Vliv na jednotlivé pilíře je též spíše pozitivní, nejzdrženlivěji lze hodnotit vliv na životní prostřední, kde 
významný negativní vliv vykazuje střet se ZPF. K tomu lze ale konstatovat, že s ohledem na výskyt 
chráněných půd a jejich rozložení v území se mu není možné vyhnout při jakémkoli rozvoji, návrh 
územního plánu učinil všechna relevantní opatření k minimalizaci negativního vlivu. 

Je nutno konstatovat, že i současný stav řešeného území je z pohledu udržitelného rozvoje hodnocen 
kladně, vzájemný vztah a poměr jednotlivých pilířů je vyvážený, není tedy nutné a ani žádoucí 
skokové zlepšení žádného z pilířů (výrazné posílení jednoho pilíře má obvykle za následek oslabení 
jiného pilíře udržitelného rozvoje). Vytvoření podmínek pro eliminaci problémů a přiměřené využití 
příležitostí v území je z pohledu vyváženosti v tomto případě optimálním přístupem, který by měl 
zajistit potřeby současných generací a nezhoršit podmínky pro život generací budoucích. 
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

• PÚR ČR – Politika územního rozvoje České republiky 2008, ve znění Aktualizace č. 1, 2, 3, 4, 5 , 
6, 7 a Změny č. 9. 

• ČOV – čistírna odpadních vod, 

• FVE – fotovoltaická elektrárna, 

• ORP – obec s rozšířenou působností, 

• OZE – obnovitelné zdroje energie, 

• PUPFL – pozemky určené k plnění funkcí lesa 

• ÚAP – územně analytické podklady, 

• ÚP – územní plán, 

• ÚPD – územně plánovací dokumentace, 

• ÚSES – územní systém ekologické stability, 

• VTE – větrná elektrárna, 

• ZPF – zemědělský půdní fond, 

• ZÚR JMK – Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje  


