Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j. IMK 15189/2011 SpZn. S-IMK 15189/2011/OUPSR Brno 30.3.2011

adresati; dle rozdélovniku

VEREJNA VYHLAérKA
ROZHODNUTI

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnii.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Utad méstyse Pozofice, stavebni tfad, izemnim rozhodnutim &.j. StU 1755/2009-5-Fi-URUS-
Rozh-/ ze dne 30.11.2010 dle ustanoveni § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovéani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zidkon) a § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni, umistil stavbu: ,,novostavba stodoly* na pozemku:pozemkova parcela p. ¢. 427
(zastavéna plocha a nadvofi) v k.u. Sivice, k Zaddosti Miroslava Vicka, Novoméstska 1390/23,
62100 Brno.

Proti citovanému rozhodnuti podal odvolani Radek Fiala, Sivice 59, 664 07 Pozofice.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu jako
nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vplatném znéni (dale jen ,spravni tad“), jehoz pisobnost je zalozena
ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu ptisluSnym odvolacim organem.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovéani a stavebniho fadu po
ptfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu
rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti stavebniho tfadu &.j. StU StU 1755/2009-5-Fi-URUS-Rozh-/ ze dne
30.11.2010 dle § 90 odst. 1 pism. b ) spravniho fadu
rusi
a véc vraci spravnimu orgénu k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona spravniho fadu:
Miroslav Vicek (nar. 25.7.1947), Novomeéstskad 1390/23, 621 00 Brno.

Odivodnéni
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen
KrU nebo také odvolaci organ) obdrzel prostiednictvim Utadu méstyse Pozofice, stavebniho
Gifadu (dale jen stavebni Gifad) odvolani Radka Fialy proti jeho rozhodnuti &.j. StU 1755/2009-
5-Fi-URUS-Rozh-/ ze dne 30.11.2010.



Odvolaci orgén se nejprve zabyval zjiSténim, zda se jednd o odvolédni, které bylo podéano
ucastnikem fizeni a zda bylo podano v zdkonem stanovené 15-ti denni lhité od doruceni
rozhodnuti. Zjistil, ze Radek Fiala je G€astnikem fizeni a Ze rozhodnuti mu bylo doru¢ovéano
vetejnou vyhlaSkou ve smyslu ustanoveni§ 92 odst. 3 stavebniho zdkona. Rozhodnuti bylo na
Gifedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. Utadu méstyse Pozofice, vyvéseno
dne 2.12.2010. Dnem oznameni je patnacty den po dni vyvéSeni, ktery tak pfipadl na den
17.12.2010. Stavebni ufad obdrzel odvolani dne 16.12.2010. Bylo-li odvolani podano pied
oznamenim rozhodnuti odvolateli, je dle § 83 odst. 2 spravniho fddu podéno prvni den
odvolaci lhaty. Odvolani je tedy fadné a v€asné.

Radek Fiala (dale také odvolatel) napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Uvedl, Ze rozhodnuti je
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a spociva v nespradvném pravnim posouzeni veéci.
V odvolani nejprve poukazal na to, Ze izemnimu fizeni stavby stodoly piedchézelo fizeni o
povoleni vyjimky z ustanoveni § 21 odst. 6 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, spocivajici v prekroceni maximalni stanovené zastavéné
plochy této stavby z25 m’ na zastavénou plochu 72 m’ vnémZ byla tato vyjimka
rozhodnutim &.j. StU 1965/2009-15-Fi-OPVU-Rozh-/ ze dne 28.4.2010 povolena. Odvolatel
podal proti rozhodnuti o vyjimce odvolani, které KrU rozhodnutim S-JIMK
94121/2010/OUPSR ze dne 24.8.2010 zamitl a rozhodnuti stavebniho wfadu potvrdil.
V Gizemnim fizeni, vedeném k Z4dosti Miroslava VIc¢ka pak stavebni uUfad Uzemnim
rozhodnutim ¢&.j. StU 1755/2009-5-Fi-URUS-Rozh-/ ze dne 30.11.2010 piedmétnou stavbu
na pozemku p.¢. 427 k.u. Sivice umistil. Tato stavba je umisténa levou Stitovou a zadni
obvodovou zdi do hranice pozemk p. ¢. 427 a 429/1 k.u. Sivice. Pozemek p. ¢. 429/1 k. u.
Sivice je ve vlastnictvi odvolatele. Odvolatel s umisténim stavby aZ na hranici pozemkl
nesouhlasi. Uvedl, Ze se stavebni Ufad nikterak nevypotradal s ustanovenim § 25 vyhlasky
501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a Ze nezohlednil naprostou
neodiivodnénost umisténi stavby na hranici pozemku odvolatele. Uvedl, Ze charakter zastavby
nijak neodiivodiiuje umisténi stavby na hranici pozemku, naopak toto umisténi charakter
zastavby v dané lokalité porusuje. Stodola miize byt umisténa v dané lokalit¢ mnoha jinymi
zpusoby a nikoliv na hranici pozemki. V daném misté nejsou stisnéné podminky a umisténim
stavby na hranici odvolatelova pozemku nelze odvolatele zatéZzovat a zasahovat do jeho
vlastnického prava. Dale uvedl, Ze stavebni ufad neposuzoval feSeni zamezeni stékani
destovych vod a spadu snéhu z navrhované stavby na sousedni pozemek odvolatele, vyjma
konstatovani, Ze piebytek vody bude likvidovan vsakem na vlastnim pozemku. Uvedl take, Ze
realizaci stodoly dojde k vyznamnému zasahu do vlastnického prava odvolatele a rovnéz
k naruSeni pohody bydleni - ztrat¢ vyhledu a s ni souvisejici eventuality snizeni trzni hodnoty
nemovitosti.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZzenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu,
je ptrezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo,
s pravnimi predpisy. Spradvnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ ptfezkouméva
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam ftizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. Dojde-li odvolaci
organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, rozhodne jednim ze zplsobl zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho
radu.

Ze spisového materialu prvoinstanéniho spravniho organu KrU zjistil, ze Radek Fiala pfi
vefejném Ustnim projedndni zadosti uplatnil ndmitku a do protokolu uvedl, cit.: ,,nesouhlasim
se stavbou jak je navrzena, protoZe jsou jiné moznosti jak ji postavit®. Stavebni Ufad tuto
namitku ve vyroku napadeného rozhodnuti zamitl jako neopodstatnénou. V odiivodnéni
rozhodnuti k namitce uvedl, Ze nepopira, Ze neni nemozno stavbu umistit jinak, ale protoZe



uzemni fizeni je fizeni vedené o Zadosti, musi stavebni Ufad o ndvrhu rozhodovat tak, jak byl
podan. Uvedl, Ze na pozemku p. ¢. 427 k.4. Sivice byla jiz v minulosti postavena obdobna
stavba témeét shodnych rozmér. Novostavba stodoly je navrZzena na pivodnim misté a  jeji
zastavénd plocha, umisténi ani vySka se vzhledem k plivodni stavbé kllny neméni. Dale
uvedl, Ze stavba je navrzena v souladu s platnym Uzemnim plénem sidelniho ttvaru Sivice,
bude slouzit ke skladovani zahradni techniky a nebude hygienicky, dopravné ani esteticky
obtéZovat sousedni pozemky. Déle uvedl, Ze zaddost posoudil z hledisek uvedenych v § 90
stavebniho zakona, projednal ji s ucastniky fizeni a zjistil, Ze dokumentace stavby byla
ptedlozena v souladu s Gzemnim pldnem sidelniho utvaru a ze neshledal divody branici
vydani pfedmétného rozhodnuti.

KrU k véci uvadi:

V izemnim fizeni je stavebni ufad povinen dle § 90 stavebniho zdkona zamér Zadatele
posoudit nejenom z hlediska toho, zda je v souladu s ustanovenim § 90 a) stavebniho zakona -
tj. s vydanou tizemné planovaci dokumentaci a § 90 b) stavebniho zdkona - tj. s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, spoZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, ale také =zda je v souladu
s ustanovenim § 90 pism. c) stavebniho zakona - tj. s pozadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich pravnich predpist, zejména pozadavky na vyuzivani zemi.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti KrU zjistil, Ze stavebni Gfad posoudil zamér z hlediska
souladu s izemnim planem. Soulad s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich ptedpisli, zejména pozadavky na vyuZivani tzemi - vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (déle jen vyhlasky ¢. 501/2006 Sb). vsak
odtivodnéni postrada a v tomto sméru je tudiz nepfezkoumatelné. KrU jako odvolaci organ
nemiZe za spravni organ posouzeni Zzadosti hodnotit, nebot’ toto hodnoceni pfislusi
prvoinstan¢nimu spravnimu organu.

V souvislosti s navrZzenym umisténim stavby je nutno poukédzat na okolnost, Ze pozemek p.c.
427 k.. Sivice byl spravnim organem v fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 21 odst. 6
vyhlasky €. 501/2006 Sb., charakterizovan jako pozemek se stavbou RD. Pozemek p.c.427
navazuje na pozemek p.C. 426 k.. Sivice o vyméte 433 m2 (zahrada) ktery dale navazuje na
pozemek p. & 425 k.. Sivice o vyméfe 342m’ kde se nachazi RD Miroslava Vlgka.
Vzéijemné odstupy staveb, mj. 1 odstupy staveb od hranic pozemku, fesi pravé vysSe uvedena
vyhlaska €. 501/2006 Sb. v ustanoveni § 25. Souladem zaméru s pozadavky citované
vyhlasky se stavebni Gfad v odiivodnéni rozhodnuti nezabyval, ¢imz jak jiz bylo uvedeno je
rozhodnuti neptezkoumatelné. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvede spravni orgén
v odiivodnéni rozhodnuti mj. divody vyroku rozhodnuti, ivahy, kterymi se spravni orgéan fidil
pfi jejich hodnoceni.

KrU tak nepovazoval za diivodné zabyvat se namitkami v odvolani uvedenymi, nebot’ takovy
postup nemuze mit vliv na vysledek odvolaciho fizeni.

Na zakladé vySe uvedené¢ho rozhodl odvolaci orgédn tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



Pouceni

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvoléani nelze déle

odvolat.

,,otisk Ofedniho raztika“

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne :

Zvetejnéno zpusobem umoznujici dalkovy piistup:

Rozdélovnik
Obdrzi - jednotlive

Ugastnici fizeni dle § 27 odst.1 pism.a) spravniho fadu a § 85 odst. 1 stavebniho zikona

Miroslav VI¢ek, Novomeéstska 1390/23, 621 00 Brno
Obec Sivice, Sivice 19, 664 07 Pozorice

Obdrzi- prostiednictvim verejné vyhlasky na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského

kraje (0cCastnici fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zédkona)
a)odvolatel Radek Fiala, Sivice 59, 664 07 Pozofice

b) dalsi ucastnici Fizeni
Joset Skladany, Mokra 315, 664 04 Mokra- Hordkov
Obdrzi - s Zadosti o vyvéseni na uredni desce

Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor kancelai hejtmana, zde
Urad méstyse Pozorice, Na Méstecku 14, 664 07 Pozofice
Obecni urad Sivice, Sivice 19, 664 07 Pozorice

Na védomi:
Utrad méstyse Pozofice, stavebni Ufad, Na MésteCku 14, 664 07 Pozoftice
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