Zápis

z mimořádného  zasedání zastupitelstva obce Sivice dne  24. 7.  2007 

Účast :     Marie Kousalová
 Ing. Marcela Ondráčková

Ing. Oldřich Ondráček

                Ing. Jiří Daněk

 Josef Fiala

 
Ing. Eva Mollová
 



  Jiří Barták

 Ing. Jiří Pölzer

Nepřítomen : Ing. Josef Dvořáček

Zasedání bylo zahájeno ve 20.32 hodin.  Zapisovatelem byl určen Ing. Jiří Daněk

Ověřovateli zápisu navrženi : Ing. Oldřich Ondráček, Ing. Eva Mollová

Hlasování :  pro 8 (Kousalová, ing. Ondráček, ing. Ondráčková, ing. Pölzer, ing. Mollová, Fiala, Barták ing. Daněk, ).

Návrh programu :

1. Projednání nedodržování platných zákonů a předpisů při jednání zastupitelstva obce a při jejich realizaci na obecním úřadě; návrhy na opatření

2. Usnesení a závěr

Hlasování o návrhu programu :  Pro 7 (ing.Ondráček, ing.Ondráčková, Barták, Fiala, Ing. Mollová ing. Pölzer, Ing. Daněk)

Zdržel se  1 (Kousalová).

1.  Projednání nedodržování platných zákonů a předpisů při jednání zastupitelstva obce a při jejich realizaci na obecním úřadě; návrhy na opatření

Ing. Daněk v úvodu zdůvodnil svolání mimořádného zasedání zastupitelstva podle § 92 Zákona o obcích. Jako hlavní důvod uvedl, že na připomínky a upozorňování na porušování zákonů při veřejných zasedáních navrhovaných zastupiteli za volební uskupení „Sdružení nezávislých kandidátů Sivice 2006“ nebývá brán zřetel, nejsou ostatními zastupiteli akceptovány, ani se zpravidla objektivně neobjeví v zápisech z jednání. Dále stručně popsal situaci se sporným bodem ve zveřejněném usnesení ze dne 13.6.2007. V závěru svého vystoupení shrnul, že cílem tohoto jednání by mělo být dát kontrolnímu výboru úkol, který by sporné záležitosti prověřil a uvedl okruh těchto problémů :

1. oprávněnost proplacení finančního příspěvku z prostředků obce Občanskému sdružení MAS Za humnama,

2. oprávněnost zrušení úkolu z jednání zastupitelstva obce Sivice ze dne 12.2.2007 v usnesení z jednání zastupitelstva obce ze dne 13.června 2007 o stažení žádosti o stavební povolení domovních přípojek na splaškovou kanalizaci,

3. oprávněnost zveřejnění záměru obce o prodeji obecního pozemku bez projednání v zastupitelstvu obce,

4. oprávněnost čerpání finančních prostředků na odměnu paní starostky bez schválení zastupitelstva jako funkce uvolněná, podle Zákona o obcích,

5. splnění usnesení zastupitelstva k darovací smlouvě s JmK pro IDS Kordis,

6. zpracovat písemnou zprávu se závěry a návrhy na opatření k výše uvedeným bodům pro zastupitelstvo obce a předložit ji zastupitelům nejpozději do 31.8.2007.
Dále k uvedenému bodu vystoupil pan Fiala, který se detailněji věnoval neoprávněnosti proplacení finančního příspěvku MAS Za humnama (vzájemný vztah obce k tomuto sdružení, absence dokladů – zřizovací listina a další), 

Ing. Daněk upozornil na jednací řád zastupitelstva při projednávání jednotlivých bodů ve vtahu k usnesení.

Ing. Mollová upozornila na správný postup při projednávání záměru odprodeje obecního pozemku. Paní starostka argumentovala, že zastupitelstvo projednává záměr prodeje až po 15-ti denním zveřejnění tohoto záměru a že Zákon obcích hovoří jen o tom, že záměr zastupitelstvo projednává až po jeho zveřejnění. Pan Fiala reagoval s poukázáním na § 39 zákona 128/2000 sb. O obcích a návazností na § 85 téhož zákona ve kterém je jasně definováno že záměr zveřejňuje obec jehož reprezentantem je zastupitelstvo obce nikoliv Obecní úřad, který je prováděcím orgánem zastupitelstva.

Pan Fiala dále pokračoval bodem 4 předneseným z úvodu Ing. Daňka – oprávněnost čerpání finančních prostředků na uvolněnou funkci. Citoval ze Zákona o obcích § 84 odstavec 2) písmeno m) a p) a konstatoval, že nic z těchto bodů nebylo zastupitelstvem schvalováno. Ing. Daněk doplnil, že se domnívá, že na obci by měl být uvolněn pracovník který se celou problematikou obce zabývá, ale musí to být v souladu se zákonem. P.  Fiala má stejný názor – jako Ing. Daněk , tzn. že je potřeba uvolněných zastupitelů.

Pan Fiala dále pokračoval dodržením usnesení zastupitelstva k darovací smlouvě JmK v souvislosti s IDS Kordis a o sumě o kolik občané zaplatili navíc za naši příslušnost k vyšší třídě v IDS? Dále se p. Fiala zmínil o svém požadavku zajistit ve spolupráci s ředitelem ZŠ ověřené kopie zřizovacích dokladů ZŠ Sivice uložených na Krajském obchodním soudě v Brně .

Dále byli vyzváni zastupitelé, aby se k přeložené problematice vyjádřili :

Paní Ing. Ondráčková sdělila svou osobní poznámku, že své odborné praxe zná situaci v jiných obcích JmK a jinde a to co se vybudovalo a jaký je společenský život v obci a svědčí o tom i získaný titul „Vesnice roku“ v r. 2004 je obec na nadprůměrné úrovni a najednou ji někdo chce přesvědčit, že se dělá všechno špatně a proč někdo zpochybňuje tyto výsledky. 

Příchod zastupitele Ing. Dvořáčka 21.04 hod. – účast zastupitelů v plném počtu

Ing. Daněk reagoval na tuto poznámku, že předmětná problematika vůbec nesouvisí s žádným zpochybňováním těchto úspěchů. Nakonec byl v té době na obecním úřadě a souhlasí, že například investice vybudované v minulém období nemají srovnání s předchozí dobou a každý asi ví,  jak se kdo na čem podílel . Zdůraznil, že skutečně to nesouvisí s projednávanými body a zase to odvádí od nich pozornost.

Dále proběhla diskuse mezi Ing. Ondráčkem a Ing. Daňkem o informovanosti zastupitelů bez vlivu na projednávanou problematiku a nepodstatná mezi panem Fialou a Ing. Ondráčkovou..

Do diskuse se zapojil občan pan Doležel, který uvedl, že to probíhá jako na každém jiném zastupitelstvu. Je tu problém který se řeší a nedořeší se! Mluví se tady o něčem jiném než se má jednat. Vytknul panu místostarostovi jaký má najednou zájem o obec, když ho dříve neviděl na žádném veřejném zasedání a sdělil své další poznatky.

Ing. Daněk navrhl, pokud již nikdo nic nemá k předmětné problematice, aby paní Ing. Mollová přednesla návrh na usnesení a schůze může být ukončena.

Ing. Mollová začala číst návrh na usnesení, ale Ing. Ondráčková ihned vznesla námitku, že usnesení zastupitelé nedostali. Ing. Daněk upozornil, že všichni zastupitelé text který přednesl v úvodu obdrželi e-mailem s průvodním textem ve kterém bylo uvedeno, že k řešení budou jen známé problémy na které stále upozorňujeme a zastupitelům nejsou vůbec neznámé. Paní Ing. Ondráčková dále trvala na tom, že podklady nedostala a je to také nedodržování zákona. 

Ing. Daněk upozornil, že všechny projednávané body jsou zastupitelům obecně známy a cílem svolavatelů je na tyto problémy poukázat a řešit je na domácí půdě Kontrolním výborem. Pokud nebude vůle nic proti tomu svolavatelé nemají protože ví, že budou přehlasováni jako obvykle (6:3), ale s tím, že existují další orgány, na které se s tímto mohou obrátit.

Pan Fiala poznamenal, že ho zaskočilo, když nás paní Ondráčková a pan Ondráček přesvědčují o tom, že by se měl dodržovat zákon. Jestli je paní Ondráčková předsedkyně Kontrolního výboru a jsou tady řešeny věci proplácení bez jakéhokoliv oprávnění, očekával by, že Kontrolní výbor v této věci bude konat. Stejně jako by to očekával od místostarosty, který  má v popisu práce dohlížet na dodržování právních předpisů. Očekával by to před tím, než k tomuto dnešnímu jednání vůbec došlo. „Nikdo z Vás se k těmto problémům nebyl schopen jakkoliv vyjádřit. Je to tady 6:3 klidně to odhlasujte. Máte strach cokoliv prověřovat, máte strach se k čemukoliv vyjádřit. Nešli jsme do žádné konfrontace, žádnému dohadování a ukazování papírů a výpisů. Řekli jsme v čem je problém, takhle jsme to navrhli do usnesení a chceme, aby Kontrolní výbor, který je k tomu určen, aby tyto věci porovnal a řekl k tomu nějaké stanovisko. Protože my v tom Kontrolním výboru nejsme a vy se toho bojíte abychom tento Kontrolní výbor měli. Ať to Kontrolní výbor prověří a dá své stanovisko, když už nejste schopni s námi spolupracovat.“ 

Paní starostka odmítla tvrzení, že nejsou schopni spolupracovat a už k tomu říkat nic nechce.

Do diskuse se přihlásil občan Buchta, který upozornil na to, že pokud jsou tady nějaké podvůdky a když není vůle řešit tento problém na domácí půdě, vidí nebezpečí o reputaci obce, pokud to bude řešeno dalšími prostředky. To co řekl Ing. Daněk, tak na to má právo a nikdo z Vás mu nedokázal  říct, že nemá pravdu. Nikdo z Vás neřekl, my ten kontrolní výbor uděláme a dokážeme Ti, že nemáš pravdu.

Dále vznikla neřízená diskuse a vzájemné obviňování zda podklady k jednání byly dostatečně dlouho předloženy zastupitelům, či ne. Zda použití výrazu o aroganci moci Ing. Daňkem jsou silná ne-li žalovatelná a podobně.

Paní starostka tuto neřízenou diskusi ukončila a sdělila, že podle jejího názoru by bylo dobré kdyby návrh na usnesení dostali zastupitelé s předstihem, aby se nad ním mohli zamyslet, protože víme ze zkušeností když jsme dříve přijali usnesení pod tlakem tak to bylo většinou špatně. Byla by ráda, aby se na to zastupitelé mohli podívat a třeba si říct do příště a že  vítá jakoukoliv konstruktivní kritiku.

Přihlásil se pan Fiala, který připomenul např. bod jednání o hřišti kdy jsme dostali až na veřejném zasedání k projednání závažný bod ve které jste zlikvidovali naše požadavky vůči firmě TOPSTAV, zamítli jsme naše smluvní pokuty a další věci. Do bodu vstoupila Ing. Ondráčková, která se ohradila, aby nebyly projednávány záležitosti minulého období. Pan Fiala upozornil na pohledávku u firmy TOPSTAV kterou máme dodnes ve výši 100 tis. Kč. Ing. Daněk upozornil že i když existuje jakási smlouva, tato pohledávka není vedena v rozpočtu a jinak není nikde zanesena a pokud nebude splněna do konce roku, tak hrozí jejímu propadnutí.

Do diskuse se přihlásil pan Ing. Dvořáček a uvedl, že proti uvedeným záležitostem nic nemá a ať je kontrolní výbor prověří, ale kvůli nim se nemuselo scházet zastupitelstvo a některé věci se již řešily například problém MAS. Do příspěvku vstoupila paní Ing. Ondráčková s tím, že návrh na usnesení nemá. Ing. Dvořáček řekl, že to neví a že by bylo účelnější se bavit o problému výstavby Nebosády, odklonění potoka atd. a e-mailem chtěl k projednávaným bodům podrobný rozklad. Ing. Daněk poznamenal, že to není programem této schůze. Chce aby se udělal nějaký závěr a jednání se neprotahovalo a mohlo skončit. 

Do diskuse se zapojil občan Buchta a upozornil na projednávání stažení žádosti o stavební povolení na přípojky. Začala diskuse (Ing. Dvořáček) o pracovním jednání za účasti paní Částkové. Diskuse nedospěla k závěru. Ing. Daněk upozornil, že se odvádí pozornost od projednávaných problémů a položil zásadní otázku zda je vůle tyto problémy řešit či není. Do diskuse vstoupila paní Ing. Ondráčková s tím, že nemá nic proti tomu, aby se tím Kontrolní výbor zabýval, ale že tyto body nemá.. Následovala další diskuse o jednotlivých bodech. Ing. Daněk navrhl aby paní Ing. Mollová návrh přečetla. 

Paní Ing. Mollová začala číst návrh na usnesení. Po prvním bodu ji paní starostka přerušila s poukázáním, že první bod se obrátí proti paní účetní. Ing. Daněk oponoval, že se nemůže proti paní účetní tento bod obrátit, protože paní účetní zodpovídá za správné zaúčtování, ale za věcnou správnost ručí někdo jiný. Nemůže například ručit za věcnou stránku faktur při výstavbě apod. Paní Ing. Mollová pokračovala v přečtení návrhu na usnesení.

Po přečtení vznikl další problém. Ing. Dvořáčkovi a Ing. Ondráčkové se návrh jevil jako ponižující a nezákonný a následovala další diskuse. Paní Ondráčková upozornila, že bude v záležitosti záměru prodeje obecního pozemku požadovat právní rozklad, který bude stát cca 5 tis.Kč. Pan Ing. Dvořáček opět uvedl, že to stačilo zaslat e-mailem a kontrolní výbor by to jistě vyřešil. Nebude si nechat dělat právní rozbor na pozemek atd. Paní Ing. Ondráčková upozornila, že se o návrhu usnesení nehlasuje, ale hlasuje se jednotlivých bodech programu, které budou v usnesení.

Přihlásil se pan Fiala a připomněl, že se hlasuje podle jednacího řádu po ukončení bodu programu. Na programu jednání je pouze jediný bod, který se skládá z pěti částí o nichž jsme se bavili a dosud není uzavřen. Nechť tedy paní starostka dá hlasovat o tomto bodu. Dále se rozvinula opět neřízená diskuse s výsledkem o čem se tedy má hlasovat.. Paní Poláčková se nabídla, že návrh na usnesení domnoží pro všechny zastupitele.

Po rozdání návrhu usnesení všem zastupitelům dala paní starostka hlasovat o usnesení k tomuto bodu.

Hlasování  : pro 7 (Ing. Daněk, Ing. Dvořáček,Fiala, Ing. Mollová Ing.Ondráček, Ing. Ondráčková, Ing. Pölzer),

Zdržel se 2 (Kousalová, Barták) 

Návrh byl přijat.

Po hlasování paní starostka jednání ukončila.

Zasedání bylo ukončeno ve 21.35 hodin

Zapsal : Ing. Jiří Daněk

……………………………………….


……………………………………

Marie Kousalová, starostka








…………………………………... 








podpisy ověřovatelů zápisu
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